DIGITÁLIS MASTERING   Írta: Gyuricza Ferenc (freddymusic)

Ma amikor a számítástechnika központi szerepet játszik mindennapi életünkben, egyre nagyobb teret kap a művészeti tevékenységek terén is. Nincs ez másképp a zeneiparban sem. A régi analóg technikákat felváltja az egyszerűbb, olcsóbb digitális technológiák alkalmazása. Rengeteg olyan otthoni kis stúdió létezik, amely viszonylag alacsony befektetéssel képes megfelelő színvonalú dalok elkészítésére. Persze vannak, akik még mindig az analóg technológiákat istenítik és ezt meg is értem. Az analóg technológiák alkalmazásával nagyobb dinamikát érünk el, természetesebb hangzást és még sorolhatnám, de ezt későbbre hagyom. A mastering területén is alkalmazhatók az analóg megoldások, de ebben a füzetben elsősorban a digitális mastering alkalmazásáról fogok írni. 

Mi is az a mastering? Sokan talán nem tudják mit is takar ez a fogalom. Ez gyakorlatilag egy utómunkálat. Ha van egy elkészült zenénk, melyet valamilyen zeneszerkesztő programból kiexportáltunk még nem alkalmas arra, hogy lemezre kerüljön. Ha nem elég nagy a hangereje, a magas és az alacsony frekvenciák nem úgy szólnak, ahogy kell és a számunk térérzete sem az igazi, akkor vetjük be a különböző mastering folyamatokat. Gyakorlatilag ezeket a hiányosságokat lehet javítani a különböző mastering programok segítségével. A végeredmény egy igazán jó zene lehet, ha ügyesen csináljuk. 

Akármilyen rendszerben készítettük el zenénket, a Master folyamatokra szinte mindig szükség van. Ha kezünkbe veszünk egy kiadott anyagot, és betesszük a cd lejátszóba, észrevehetjük, hogy az összes rajta lévő szám egységesen szól. Nincs olyan, ahol az egyik számban kevesebb a mély tartomány mint a másikban, és gyakorlatilag minden számot úgy állítottak be, hogy a frekvenciái egységesek legyenek egymáshoz viszonyítva. Ez persze nem minden esetben van így. Pontosan azért mert egy kis stúdióban is elő lehet állítani viszonylag jó zenét, rengeteg lett a zenét készíteni vágyók száma. Ebből fakadóan sokan közülük nem rendelkeznek megfelelő ismerettel arra nézve, hogy hogyan kell megszólalnia egy megjelenő lemeznek. Mostanában rengeteg dj. anyag jelenik meg, amit sokszor kezdő zenészek készítenek, legalábbis ez a magyarországi helyzet jelenleg. Egy diszkóban leadott zene esetében sokszor nem számít hogy milyen a zene minősége. Legalábbis ezt gondolhatnánk. Sok éretlen zenészpalánta elköveti azt a hibát, hogy nem törődik a kezéből kiadott anyag további sorsával és ha nem szól elég jól az anyag nem foglalkozik vele, mondván a dj. majd beállítja a pótmétereket amikor játszik. Ez a legnagyobb hiba amit elkövethetünk, hiszen ez valójában nem így van. Abban az esetben, ha valaki otthon akarja hallgatni a saját hifi rendszerén már el is bukott az anyag. Másik alapvető hiba a túlvezéreltség. Akik már próbálták felturbózni otthon saját zenei anyagukat, sokszor azzal szembesülnek, hogy a külföldi számok hangosabban szólnak, mint az ő otthoni anyaguk. Ekkor előkapnak valamilyen mastering programot, és megpróbálják leutánozni a hangerőt. Kedves barátunk elkészíti a masterelt anyagot, otthon minden szuperül szól, aztán amikor elviszi a barátjához, vagy egy diszkóba lejátszani ott veszik észre, hogy torzít az egész. Rosszabb esetben így kerül cd-re ami nagyon hátrányos tud lenni. A profibb rádiócsatornák rendelkeznek kompresszorral, limiterrel, ami tovább növeli a hangerőt, de ha egy eleve túlvezérelt számot sugároz a csatorna egy ilyen rendszeren, sajnos a végeredmény egy torzító, hullámos hangerővel rendelkező szám lesz. 

A fenti hibák elkerülése végett meg kell tanulnunk egy arany középutat. Ha nincs analóg felszerelésünk, vagy iszonyatosan drága hangrendszerünk, és még jó minőségű hangminták sem párosulnak zenénkhez, felejtsük el az irdatlan hangerőt. Inkább arra törekedjünk, hogy a dal jól szóljon minden frekvenciatartományban, szép nyitott sztereó legyen. Ezt persze nagy mértékben befolyásolja az, hogy hogyan kevertük ki, milyen effekteket adtunk rá, stb. Bárki bármit mond jó mastert, csak jól kevert zenéből lehet kihozni. Csodákra senki sem képes. Egy közepes keverésű dalból még ki lehet hozni valami jót, de egészen jót csak egy tökéletesen kevert dalból lehet. Egy elrontott keverésű anyag pedig akkor is kukába való lesz, ha masterelték. A mastering programok alkalmazása tehát nem a csodát jelentik, pusztán egy folyamatot, amivel jobbá tehetünk egy amúgy is jó zenét. A mastering lényege pontosan ez. TÖREKEDJÜNK A LEGJOBBRA! Ez érvényes a dalunk kikeverésére is. Ha így cselekszünk nem lesz okunk szégyenkezni. Amikor meghallunk egy számot Michael Jackson-tól, és leesik az állunk a zenétől az nem csak azért van, mert jó cuccokkal dolgoznak a keze alá. Fontos az is mennyire törődünk az anyagunkkal. A legapróbb részletekre is oda kell figyelni bármilyen munkafolyamatban is vagyunk. Ez a master elkészítésére is érvényes. Ez a kis könyv abban segít, hogy ezt a kitűzött célt hamarabb elérjük. 

Mielőtt beleugornánk a mélyvízbe itt van pár szakszó amely fontos lesz a számunkra, ha ténylegesen tudni akarjuk mi miért van. A későbbiek során természetesen a jobb megjegyezhetőség érdekében elismétlem a jelentésüket, de most lássuk őket. 

Treshold: Az a jelszint, ahol a kompresszor v. limiter működésbe lép. 

Kompresszor: Nevéből is fakad, hogy az egymástól elkülönülő hangerőarányokat kicsit összébb préseli. Tehát kiegyenlíti a halk és a hangos részeket. Ezt a funkciót természetesen nem csak master esetén használják. Sokszor alkalmazzák keveréskor is, így például ének esetében elérhető, hogy a halkabb részek hangosabban szólaljanak meg, de a hangosak ne legyenek túlzottan erősek. Bizonyos szempontból tehát némi limiter funkcióval is bír. 


Az itt látható ábrán egy nyers kompresszor nélküli jel látható. 
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Itt pedig ugyanaz a sáv kompresszálás után. 
Limiter: A kiugróan erős jeleket visszafolytja, ezáltal a zene egységesebb hangerőn szólal. A limiteren keresztülküldött zenét nagyobbra hangosíthatjuk ezáltal. A Kompresszor és a limiter működési elve nagyon hasonló, a különbség csupán annyiban rejlik, hogy a limiter használatával kényes hangrendszereinket megkímélhetjük a túlvezérelt állapottól, míg a kompresszorok egyes beállításai néha ezt nem teszik lehetővé. A kompresszor egyébként limiterként is alkalmazható. 

Ratio: a Sűrített és a nem sűrített jel aránya 

Exiter: Ha ezzel a funkcióval emeljük az egyes frekvenciák hangerejét, jóval szebb hatást érhetünk el vele, mint egy hagyományos equalézerrel. 

Multiband Dynamics: Mély, középmély, középmagas, magas tartományokban külön lehet kompresszálni az adott frekvenciát. Ennek segítségével precízebben lehet beállítani a kompresszálást, a hibásabb zenékbe jobban bele lehet nyúlni. Az emberi fül által hallható hangtartomány 20 és 20. 000 Hz -re esik. Az a hang, ami másodpercenként húsz rezgést produkál az a legmélyebb hang, amit még hallhatunk. A 20. 000 pedig a legmagasabb füllel hallható hang. Ezzel a kompresszorral tehát az egyes frekvenciákba külön-külön belenyúlhatunk. 

Multiband stereo imaging: Ez egy frekvenciatartományonkénti térérzet növelő. Ha nagyon beszűkült a sztereókép ennek segítségével kicsit nyitottabbá tehetjük dalunkat. 

Mastering reverb: Ez egy szimpla zengető, ami telítettebbé teszi az adott zenét. Használata nem minden esetben javasolt. 

Loudness Maximizer: Ez gyakorlatilag egy Limiter. A benne található treshold funkció segítségével állítható a limiter funkció intenzitása. A Treshold funkciót szabályozza a Character. Ezzel gyakorlatilag a hanghullám emelkedési és esési idejét állíthatjuk be. Sok kompresszoron ez attack, vagy release felirattal van ellátva. 

Cégenként változó, hogy az egyes termékek milyen komplex szolgáltatásokat nyújtanak a mastering területén. Kiemelkedő darab az Izotope Ozone nevű mastering program, amely Pc és Mac környezetben egyaránt alkalmazható. Gyakorlatilag minden olyan funkció benne van, amire szükségünk lehet. A másik nagyszerű szoftver a Waves szoftvercsomag. Pc-n és Mac osx-en egyaránt fut. A waves egy vst, directx, audiounits, Rtas alkalmazás. Önállóan nem működik, szüksége van valamilyen egyéb hangszerkesztő program működésére, amibe az alkalmazás behívható. 
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Izotope Ozone 
A hangszerkesztő programok közül Pc-n mastering célokra leginkább a Steinberg cég Wavelab programját, vagy a Sony Sound Forge programját említeném. Masteringre a Wavelab alkalmasabb, mint a Sound Forge, mert gyorsabban működik, valósidőben és egyszerre több effektust is ráhúzhatunk meglévő masterelni kívánt dalunkra. A Sound Forge esetében egyszerre csak egy effektet lehet alkalmazni. Ugyanakkor, ha mastering helyett szerkeszteni akarunk bizonyos hangokat, akkor mindenképp a Sound Forge -ot ajánlom. Apple Mac környezetben a Bias Peak nevű program ajánlott mastering funkciókra. Önmagában ez a program sem alkalmas komoly masteringre, tehát kellenek a fentebb leírt Plug-in alkalmazások hozzá. 

Ha nem masteringról van szó, hanem hangszerkesztésről a Peak nagyon jó erre a célra is, de van egy másik program mely ráadásul teljesen ingyenes és alkalmas erre a posztra, nevezetesen az Audacity. 

Mastering kiszolgáló programra véleményem szerint a Cubase, az Acid, és egyéb programok is alkalmasak. Meg lehet velük csinálni amit akarunk. A legnagyobb öröm masterelni a ProTools program segítségével lehet, de ez a program csak a hozzá való hangkártyával hajlandó működni. Talán éppen ezért nyújt nagyon jó minőséget a program. mastering célokra Pc-n és Mac en egyaránt fut a T-rack nevű program, mely nemcsak Plug-in, hanem egy önálló alkalmazás is. Nos ez a program is jó volt egy időben de mára már nem alkalmas komolyabb mastering munkálatra, mivel tudásban lemarad versenytársaihoz képest. Ha egy mód van rá, rögtön a legkomplikáltabb program megtanulásával kezdjük. Utána már nem érhet meglepetés bennünket. A leírásban komolyabban is fogok foglalkozni ezeknek a programoknak a kezelésével, de most még rátérek néhány elméleti dologra. 

Ha nem rendelkezünk nagyon jó hangkártyával és a kártyához való Asio driver is közepes, akkor el is felejthetjük a kitűnő végeredményt bármiről is legyen szó. Aki azt hiszi, hogy mindegy milyen hangkártya van a gépünkben, hiszen úgyis digitálisan alakítja a jeleket az nagyot téved. Az Asio driver itt nagyon sokat számít, mert ettől is függ a későbbi hang minősége ugyanakkor fontos a kártya AD/DA átalakítója is. Az M-Audio hangkártyák többségének asio drivere például nem ütik meg a mércét egy Sound-Blaster hangkártyához képest pedig az előbbi kártyát egyesek profibbnak tartják ez utóbbinál. Az asio driveren futnak keresztül a hangok, gyakorlatilag ez a driver a windows saját driverét helyetesíti, mivel az mondjuk ki; gagyi és lassú felfogású. Mivel programozó nem vagyok ezért nem tudom megmondani, hogy ez a jelenség miért van, de a tények beszélnek. Nagyon fontos ha asio driveren át akarunk midi billentyűnk segítségével játszani, hogy milyen a kártyánk drivere, ugyanis, vannak olyan driverek, amelyeknek túl nagy a latency értéke tehát túl késve szólal meg a hang a billentyű leütése után. Ebből a szempontból az M-audio jobb az SB kártyáknál. Más neves termékek már odafigyelnek arra, hogy a driver miképp segíti a processzor számítási műveleteit. Érdemesebb E-mu kártyákba invesztálni vagy más eszközökbe. Persze hozzáteszem a minőségbeli különbségek itt még alig észrevehetőek, egy gyakorlatlan fül számára. Sokan már most úgy gondolják, jó nekem az a kártya ami van. De emlékezzünk csak mi is a mastering lényege? Törekedjünk a legjobbra! Az a mondat, hogy "jó az úgy" az öli meg a jó zenét. Tehát első lépésként érdemes vennünk egy jó hangkártyát. A legjobb hangkártya erre a célra a Digidesign 001 - es, mely ProTools szoftverrel van ellátva. 
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A Digidesign 001 es széria és a hozzá való Pro-Tools szoftver. 
Sajnos ezt a hangkártyát már csak használtan lehet kapni, de úgy 100 ezer körül irdatlan minőséget kapsz cserébe. Létezik persze újabb kiadása ennek a kártyának, de az már nagyságrendekkel drágább és én most nem a legszélsőségesebb lehetőséget sorolom fel inkább. Vannak más hangkártyák is melyek nagyon jó hangminőséget produkálnak, de a ProTools rendszerről elmondható, hogy a hozzá való szoftver a legteljesebb mértékben a hardverhez van igazítva. Legjobb példa erre a mintavételezési pontosság. Legyen szó lejátszásról vagy felvételről egy ProTools maximum 1 sample pontot tud "tévedni" Mit jelent ez? Egy másodperc alatt egy átlagos digitális jelben 44.100 jel található, amit a fülünk folyamatos hangnak érzékel. Ha a ProToolsban megszólaltatunk egy soksávos felvételt, a csúszás sávonként ide oda max 1 sample jel lesz a 44.100 ból. Míg ez egy Cubase esetében már akkor is legalább 6 sample lesz ha jó hangkártyával használjuk. Akár le is tesztelhetjük. Tegyünk a Cubaseba két majdnem egyforma lábdobot két külön sávra de úgy, hogy egyszerre szólalnak meg. Ha megfelelő hangmintát választottunk elinditva a lejátszást, azt vehetjük észre, -nem minden esetben- hogy a két dob elkezd csúszkálni egymáshoz képest és ez egy furcsa flanger szerű effektként jelenik meg! A ProTools szoftvernek létezik egy átírt változata is mely hajlandó M- Audio kártyákkal is működni, de szeretném leszögezni, hogy ez a megoldás kicsit sántít. Ahhoz, hogy jó minőséget produkáljunk az M-Audióból is fontos, hogy jót vegyünk és ne az olcsóbbat. Ugyanakkor a ProTools M-powered szoftver is elég drága mulatság. Összességében jobban jár az ember ha használtan veszünk egy Digi 001 es kártyát ugyanis ez garantáltan azt fogja nyújtani amit kell. 

Ha mégsem akarunk használt termékre beruházni de jó minőséget akarunk akkor felejtsük el az olcsóbb termékeket. Középkategóriában már találhatunk igazán jó kártyákat melyekben már DSP támogatás is van. Ilyenek az E-mu termékek, de ebből is csak a 1212 vagy a 1218 -as széria javasolt. Persze vannak más termékek is mint Pl a Focusrite Saffire és így tovább. A DSP támogatás egy a hangkártyába épített effektpark, melyet ha hozzáadunk az adott zenénkhez akár mastering akár sávok effektezése céljából akkor nem a számítógép processzorát fogja számítási művelet végrehajtására kötelezni, hanem ezt elvégzi a hangkártya ráadásul nagyon jó minőségben. 

Most hogy a hangkártyákon túlléptünk legyen szó a másik fontos minőséget befolyásoló tényezőről a már említett sample számokról és a bitmélységről. Európa keleti részén általánosan a 16 bit és a 44.100 Hz az elfogadott érték, hiszen végeredményben a CD lemezre is ilyen adatsűrűségben kerül fel a lemezre a dal. De! Nem véletlen, hogy külföldön inkább 24Bitben és 48.000 Hz-en dolgoznak a stúdiósok. Manapság már nem ritkák a 32 Bit és 192.000 Hz es felvételek sem. Mi az értelme ezeknek? A legegyszerűbben ezt egy filmes példával tudnám bemutatni. Tegyük fel, hogy megnézünk egy filmet egy videokazettán és utána megnézzük ugyanazt a filmet egy moziban. A különbség elementális hiszen a videó nem tudja azt a minőséget produkálni amit egy mozivászon tud. Ugyanúgy a 16 bites felvétel sem lesz olyan részletgazdag mint egy 32 bites felvétel. Tegyük fel, hogy egy olyan filmet nézünk meg ahol másodpercenként csak 15 filmkockát láthatunk és nézzünk meg egy olyat ahol 25-öt. Melyik tűnik folyamatosabbnak? Nyilván a 25 képkockás verzió. Ugyanígy a 192.000 darab jel másodpercenként összetettebb hangzást produkál mint a 44.100. Így aztán a végtermék is szebben szól. Ha ezt a szebben szóló végterméket pedig lekonvertáljuk 16Bitre és 44.100 as arányra jobb marad a minőség mintha már eleve 44.100 ban dolgoznánk 16 bitben. Ez a metódus érvényes a masteringre is. Ha nagyobb bitrátában dolgozunk és nagyobb sampleszámmal akkor nagyobb részletességgel dolgozik a mastering plugin is. A CD-re persze 44.100 as értékkel és 16 bitben kell felraknunk a zenét. De amikor a masterelt zenénket visszabutítjuk valamivel jobb lesz a végeredmény mintha eleve 44.100 ban csináltuk volna a mastering folyamatot. A különbség minimális, de sok olyan minimális eltérés lesz még amelyek összességében elég sokat dobnak egy master anyagon. 

Tudjuk tehát, hogy jobb hangkártyával megfelelő szoftverrel és nagyobb bitrátával jobb eredmény érhető el. Mi az ami még rátesz egy lapáttal? Akár tetszik akár nem de az Apple Macintosh gépeken végzett mastering folyamatok szebb végeredményt produkáltak mint a Pc-n létrehozott mastering ugyanolyan beállítások mellett. Már megint egy látszólag lehetetlen dolog. Hogy lehet ez hiszen a szoftverek ugyanazok csak a rendszer más. A Mac rendszereken elkészített programok programkódja néha jobb mint Pc-s testvéreiké. Persze ez nem általános de néha előfordul. Ugyanakkor A Mac -es processzor számítási algoritmusa jobb a végeredmény szempontjából mint a pc-s processzorokénak. Ez alól már lehet, hogy kivétel az inteles macintosh de a régi IBM es processzorok teljesen másképp számoltak mindent mint a Pc-s társaik. És bizony jobban. Ime egy újabb pont amitől jobb lesz a master minősége. Ezek a példák persze nem csak mastering esetében érvényesek hanem egy adott zeneszám elkészítése esetében is, legyen szó keverésről, vagy bármi zeneírással kapcsolatos számítógépes tevékenységről. 

A minőség szempontjából sokat számít, hogy kiexportált zenénk mennyire "szőrös". Ha beolvassuk sztereó zenénk egy hangszerkesztő programba és látjuk a zenénk hullámformáját láthatjuk azt is, hogy a még mastereletlen anyagunkban sokszor találunk olyan részeket, ahol a hullámforma kiugrik a többi közül. Bizonyos határok esetében ez nem gond, így természetes, de néha előfordul, hogy a szokásosnál jobban elüt egy részen a hangerő. 
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Egy úgynevezett szőrös zene. 
Ha egy ilyen dalt próbálunk masterelni előfordulhat, hogy azon a szakaszon a master betorzít, vagy furcsán visszafolytódik. Ebben az esetben előfordulhat, hogy a kikevert zenénkben van egy kis hiba ami fel sem tűnt a számunkra. Előfordulhat, hogy azon a helyen egyszerre több olyan különböző hang szólal meg aminek azonosak a frekvencia tartományai. Ilyenkor a jel összeadódik és kiugrik a többi közül. Esetleg eleve rossz hangerőbeállítással lett keverve. Ha ez így van javítsuk ki és úgy mastereljük. Néha előfordul az is, hogy a kiugró jel kevés helyen jelenik meg és viszonylag rövid lefutási idő alatt el is múlik. Ekkor előfordulhat az is, hogy zenénkben úgy vágtunk meg egy hangsávot, hogy megpattan és ez a végső kiexportált dalunkban látszódik is. Ha már nincs lehetőség belenyúlni a keverésbe akkor ezeket a pattanásokat ki lehet rajzolni amivel a probléma megszűnik. 
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A megpattant hang és a ceruza amivel ezt eltüntethetjük 
Minden komolyabb hangszerkesztőben van egy ceruza amivel belerajzolhatunk a hang hullámformájába. Ez a ceruza nem csak arra alkalmas, hogy egy megpattanást kirajzoljunk, de ha tegyük fel tetszik egy lábdob amibe sajnálatos módon belekerült egy cintányér lecsengése, a lábdob hullámforma újrarajzolásával ezt a magas hangot jó hatásfokkal ki tudjuk szedni. 

Bár nem konkrétan a mastering témakörébe tartozik, de meg kell említeni a keverés fontosságát is. Mint már említettem az is fontos, hogyan kevertük ki a dalt. A legmeghatározóbb tényező a mélytartományok elhelyezkedése a dalban. Ha a lábdob és a basszus hang aránylag egy tartományban helyezkedik el, nagyon fontos lehet, hogy a két hangot jó arányokban keverjük ki. Ha a basszus hang hangosabb mint kellene, akkor gond adódhat ha ezt így akarjuk masterelni. Amikor ezt mastereljük megpróbáljuk egyenletessé tenni a frekvenciatartományok hangerejét, de azzal, hogy a basszust visszafolytjuk kicsit vissza lesz folytva az azonos frekvencián mozgó lábdob is ami már nem biztos, hogy jó. Ilyenkor vissza kell venni a basszus hang mélytartományából egy equalézerrel, vagy lejjebb kell tennünk a hangerőt. Megoldást jelenthet még az is, ha egy olyan lábdobot illesztünk zenénkbe amelynek eltér a frekvenciája a basszusétól. Másik keverésbeli probléma, hogy a nyersen látszólag jól szóló dalról kiderül, hogy a magas, középmagas tartományok nem jók, ha mastereljük. Előfordulhat ugyanis, hogy dalunkba egy olyan groove-ot illesztettünk bele amelynek frekvenciája 3-4 Khz -n kiugróbb mint lennie kellene. Ha a masteringnél ezt korrigáljuk észrevehetjük, hogy a többi egyébként jól beállított hangszínünkből eltűnik ez a tartomány. Ebből adódóan érdemes dalunkat úgy kikeverni, hogy minden egyes hangszín más más frekvenciákon legyen hangsúlyozottabb. Igy elkerülhetjük ,hogy két különböző hangszín lefedi egymást. 

Mostanában sokan alkalmazzák az mp3 formátumokat végtermék elkészítésekor. Sokan ebből masterelik ki a végeredményt. Az mp3 egy forradalmi technológia, de sajnos arra már nem jó, hogy egy mp3 formátumú dalt mastereljünk. Miért is? Az mp3 technológia egyik fontos eleme, hogy úgy tömöríti zenénket, hogy bizonyos frekvenciákat, felharmonikusokat kihagy a konvertáláskor. Ennek segítségével képes nagy méretcsökkenést létrehozni. De pontosan azért mert kihagy bizonyos tartományokat a minőség már nem garantált. Ha egy zeneszámot gyenge minőségbe tömörítünk hallhatjuk is rendesen mit csinál az amúgy jól szóló zenénkből. Hiába állítjuk be a legjobb értékre a tömörítést, ez a kásás hang akkor is benne marad az mp3 ban, csak azt egy átlagos fül már nem biztos, hogy észreveszi. Ugyanakkor ha netán nem is hallunk észrevehető különbséget, egy grafikus eq-val könnyen kideríthető, hogy a 18.000-tól 20.000 Hz-ig terjedő frekvenciatartományok kihalnak mp3 as zenénkből szemben az eredeti wav hanghoz képest. 
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Wav zene az analizálóban. 
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Mp3 az analizálóban. Látszódik hogy a 17-20 Khz körüli hangok eltűnnek. 
Most amikor már majdnem mindent felsoroltam hátra van még egy olyan kis apróság ami sokaknak nem feltűnő de mégis van jelentősége. A késöbbi master minősége nagyban függ attól, hogy milyen hangerőn processzáltuk ki zeneszerkesztőnkből a zenét. Utólag persze felhangosítjuk, kinormalizáljuk, de nem is tudatosul bennünk igazán, hogy mi is történik ilyenkor tulajdonképpen. Igyekezzünk zenénket már eleve a lehető legnagyobb hangerőn kiexportálni, mivel ha nem ezt tesszük sokat veszthetünk zenénk bitmélységéből. S hogy mihez is vezethet ez? Tegyünk egy próbát. Olvassunk be egy zenét a Sound- Forge -ba vagy más szerkesztő programba. Ezek után halkítsuk le a zenét szinte nullára, ekkor zenénkből szinte semmi sem marad. Ezután a már lehalkított jelet normalizáljuk vissza a maximálisra. Nos ekkor már hallani fogjuk mi megy végbe egy ilyen folyamat esetén. Ugyan hallani fogjuk zenénket, de olyan lesz a hangja mintha zenénket 4 bit-re konvertáltuk volna. Zizegni fog, és nagyon zajos lesz. Gyakorlatilag azzal, hogy halkra vettük zenénk, a hang veszített a bitmélységéből. Ha 24 bites módban dolgozunk, ez az adatvesztés nem olyan csúfosan vészes, és az sem fordul elő igazából, hogy valaki szinte nulla decibelről hangosít fel egy zenét, de ez is lényeges lehet egy mastering esetén. 

És akkor egy dolog még hátra van. Tegyük fel, hogy mindent jól csinálunk, jó a zene, jó a keverés. Mi az amitől a zenénk nem csak hangerőben lesz megfelelő, de még kellemes is lesz hallgatni? Amikor masterelünk törekedjünk arra, hogy az eq beállításokat lineárisan (egyenesen) oldjuk meg. Magyarán igyekezzünk, hogy minden frekvencia azonos hangerőn szólaljon meg. Vannak olyan esetek amikor ez nem lehetséges, de amikor egy dal jól van kikeverve ez tökéletesen megoldható. 
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A kisebb vízszintes csíkok jelölik a maximum értéket. Ha ez a maximum érték aránylag illeszkedik a 0 Db-es vonalhoz akkor a legmegfelelőbb a frekvenciabeállítás. Tökéletesen persze sohasem fog, de lényeges, hogy nagyjából kövesse. A képen látható függőleges vonalak a kép készítésekor éppen aktuális frekvencia hangerőt jelzik. 
 

Szerző: Gyuricza Ferenc (Freddy) 

Digitális mastering 2 

Hogyan csináljuk? 

Mielőtt belemerülnénk ebbe a témába elöljáróban meg kell említenem, hogy ez a leírás pusztán iránymutató, mivel a témát írásban nagyon nehéz úgy kifejteni, hogy az hasznos is legyen. Mivel a mastering lényege a halláson alapszik ezért leírva nem alkot tökéletes képet, hogyan turbózzuk fel számunkat. Alapvetően minden zeneszerzőnek más és más a keverési stílusa, ezért mindig az adott zenéhez igazodva kell elindulnunk a folyamatban. Megpróbálom olyan sorrendben megadni a válaszokat ahogyan a legjobban elsajátítható ez a munkafolyamat. 

Ha elkészültünk egy dallal és ki van exportálva zenénk, az első amit érdemes megnézni, hogy nincs esetleg túlvezérelve. Ha igen, exportáljuk ki újra. Mint azt az előző írásomban már leírtam előfordulhat, hogy a zene túlságosan szőrös. Ekkor magába a keverésbe is bele kell nyúlnunk, és meg kell keresnünk melyik az a sáv amelyik ezt a jelenséget okozza. Ha mindezen hibákat javítottuk kezdődhet a munka. Vegyük elő az adobe audition-t vagy a wavelab nevű programot. Importáljuk be zenénket. Ezeknek a programoknak nagy előnye, hogy egy zenéhez egyszerre több effekt plug-int is felhasználhatunk, és valós időben meghallgathatjuk őket a zenén. Első körben tegyünk a zenére egy alap kompresszort, mondjuk a waves ultramaximizerét és egy térérzet növelőt. Erre jó a wavelab stereo expandere is. Ez a megoldás csak ideiglenes lesz, nem ez a végleges. Ezután hallgassuk meg fejhallgatóban a zenénket és nézzük meg, nem féloldalas -e. Ha igen, keverhetjük újra. Hallgassuk meg a hangszóróinkon is. Segítség gyanánt berakhatjuk harmadik plug-inként a waves PAZ program valamelyikét, amivel grafikusan is leellenőrizhetjük, hogy a térérzet rendben van e. Ha minden rendben van, tüntessük el a berakott plug-in szoftvereket. Tudni kell, hogy a berakott vst pluginek sorrendje nem mindegy hogyan alakul. A legfelsőbe érdemes belerakni egy equalézert, még akkor is, ha azt gondoljuk, hogy nem fogjuk használni, mert előfordulhat, hogy mégis kelleni fog. Csak nagyon jó minőségű eq jöhet szóba. Ilyen a waves q10 eq-ja, de mindenképpen olyan eq-t érdemes beilleszteni, amely a lehető legrészletesebben tud belenyúlni a frekvenciákba. Erre egy négy frekvenciatartományt átölelő eq már nem jó. Ettől a pillanattól kezdve már mindenki a saját ízlésének megfelelő módon rakhat be plug-inokat. Van, aki a waves csomagjára esküszik mastering esetén, én pl. az izotope ozone 3-ra. Ha wavest használunk, akkor az eq után a következő amit érdemes beraknunk az egy térérzet növelő lesz. Ezután érdemes lehet egy reverbet is betenni, de nem mindig kell használni. Következő lehet a sorban egy multiband dynamics kompresszor, amivel nem a teljes zenénket kompresszáljuk, hanem csak egy adott frekvenciát. Ezután már egyéni elképzelés kérdése mit szeretnénk még beilleszteni, de a sor végét az L1 vagy L2 L3 ultramaximizer zárja. A sorrend azért fontos, mert az ultramaximizer a már megeffektezett sávot fogja összébb préselni. Ha ezt a szoftvert nem a sor végére tesszük a plugin csak a felette lévő effektekbe fog belenyúlni, az alatta lévőkbe már nem. Abban az esetben ha nem waves-t használunk érdemes az Izotope-hoz nyúlni. Ebben az esetben is legyen legfelül egy jó eq, de más célszoftver nem szükséges, elég az ozone, ez ugyanis kompletten tartalmaz mindent és nagyon jó minőségben. A továbbiakban ezen szoftver ismertetésével fogom bemutatni miképpen kell alkalmazni az eljárást. 

Adott tehát az alap zenénk és acélszoftverek. Az ozone funkciói alaphelyzetben ki vannak kapcsolva, tehát minden funkció bypass módban áll. Aktiváljuk a szoftver összes funkcióját. Ha jól végeztük dolgunk akkor egy zöld jel mutatja az aktivitást. 
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A reverb funkciót még nem érdemes használni ezt csak ritkább esetekben kell használni. Az első amit elkezdhetünk az exciter funkció. 

[image: image11.jpg]



Ha a függőleges potikat elcsúsztatjuk elsőre talán azt hihetnénk, hogy egy közönséges equalézerről van szó. De nem. Ez a funkció a felharmonikusokat gazdagítja, használata mindenképpen javasolt. Egyenlőre állítsuk be nagyjából 3 körüli értékre. A képen jól látható, hogy a mélytartományért felelős poti fel van csúsztatva 7-es érték fölé. Ezt az értéket nem minden dal viseli el ezért ne vigyük túlzásba rögtön az elején. A program felső területén látható grafikus megjelenésben, hogy melyek azok a frekvenciatartományok amelyekbe az adott pótméterek belenyúlnak. Ha az adott frekvenciatartományban szóló részt el akarjuk hallgattatni, nyomjuk meg az M gombot(m) és az adott tartomány elnémul. A függőleges vonal elcsúsztatásával pedig változtathatjuk az átfogó frekvenciatartomány méretét elhelyezését. 
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A vizszintes delay funkcióval az éppen adott frekvenciatartományban hallható felharmonikusokat csúsztathatjuk el magához képest. Ritkán de ez is szükséges lehet. 

Következő állomásként alkalmazzuk a térérzet növelőt. Nagy előnye a többi programhoz képest, hogy itt nem az egész számra vonatkozó térbeli beállítás lehetséges, mert ha mi csak egy adott frekvenciatartományt akarunk átállítani, ezzel azt is megtehetjük. A függőleges tolópotméter segítségével növelhetjük csökkenthetjük az intenzitást. A beavatkozás mértékét mutatja egy grafikon is. Minél szélesebb sugárban helyezkedik el a zöld terület annál szélesebb a sztereókép, de azért csak erre ne hagyatkozzunk. A fülünk fontosabb mint egy grafikon, de ez is segítség lehet. Ha a grafikonra rákattintunk, a nulláról kezdi a grafikus megjelenítést. A Show channel ops. egy érdekes adalékkal szolgálhat számunkra. Ritkán de előfordulhat, hogy sztereo zenénk szépen szól, de amikor egy mono sugárzású TV csatornán halljuk vissza a zenénk meglepődve halljuk, hogy szétesett az egész zene, halk az ének, és a többi hangszer hangos, esetleg hiányoznak bizonyos hangszerek. Ennek oka a keverésben keresendő. Előfordulhat ugyanis, hogy az énekünket vagy más hangszert úgy kevertünk ki, hogy ha mono módba kerülnek, lefedik a szinuszgörbék és kioltják egymást. Ennek leellenőrzése végett ha bekapcsoljuk a Show channel Ops funkciót beállíthatjuk, hogy zenénk mono módban szóljon. Tehát leellenőrizhetjük, van e valami ilyen problémánk a keveréssel. 
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A delay funkció elég drasztikus beavatkozást okoz, és némileg eltolódik a sztereo kép is. Ezt a funkciót csak különleges esetekben érdemes használni, amolyan mentőövként ha annyira rossz a sztereókép, hogy már nincs más megoldás. De egy jól kevert zenét könnyen el is ronthat. Mint azt már láthatjuk a felső mezőben ugyanúgy mute-olhatjuk az adott frekvenciát és állíthatjuk a tartományát. 

A következő funkció a loudness maximizer. Ezzel a funkcióval gyakorlatilag az egész zenét kompresszálhatjuk meg. Ennek a funkciónak sok beállítási lehetősége van. A treshold pótméterrel állíthatjuk a kompresszálás nagyságát. A character funkcióval állíthatjuk a kompresszálás gyorsaságát. Tehát ha kis értékre állítjuk, azonnal kompresszálni kezd. Ez némileg konyhanyelv de legegyszerűbben fogalmazva ez történik. Túlzottan rövid értékre állítva némi torzulás érezhető, ezért fontos a jó beállítás. A treshold miután már rajta van a többi effektus is már nem használható túlzott intenzitással, mivel egy határ után betorzul. Ha azonban csak a zene hangerejét akarjuk növelni és nem alkalmazzuk az excitert az eq-t és a térérzet növelőt nagyobb kompresszálást is végrehajthatunk. A Mode a kompresszálás stílusát mutatja. Érdemes intelligens módba állítani. A margin funkcióval a zene hangerejét változtathatjuk, Ez gyakorlatilag egy normalizáló rész. Ha azonban a kompresszálatlan jel arányán szeretnénk változtatni az input hangerőpótmétert alkalmazzuk Ezt akkor érdemes használni, ha tetszenek az eq, exciter, és egyéb beállítások, de a dal annak ellenére torzít, hogy nem adtunk rá tresholdot, tehát az nullán áll. Ekkor ha lejjebb csúsztatjuk az input potit akkor a torzítás mértékét is csökkenthetjük. Érdemes tudni, hogy ha a treshold 0-án áll de a maximizer aktív, a jelet akkor is kompresszálja, de csak azokat a változásokat amiket a többi funkció, tehát az exciter vagy az eq okozott. Az eq tulajdonképpen egy frekvenciánkénti hangerő növelő. Ha az eq-t nagyon szélsőséges értékekre állítottuk akkor a hangerő is megnövekszik, ezáltal a maximizer is működésbe lép megakadályozva a túlvezéreltséget. A DC offset egy érdekes dolog, bár ritkán használatos. Előfordulhat, hogy a zenénkben található szinuszgörbék eltolódnak egy irányba. 
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Ezáltal kevesebb tér, bitmélység áll a kompresszor rendelkezésre. A Dc offset ezt az elcsúszást javítja ki. A noise shaping a digitális zajokat szűri ki a zenénkből. A bitmélységet érdemes mindig olyan értékre beállítani amennyi a dal tényleges bitmélysége. Ha tehát 16 bitben dolgozunk legyen 16, de akár 24 is lehet, csak ne kevesebb. A Maximizer a működése során néha úgy nyúl bele a dalba, hogy azt megremegteti. Most nem a kompresszálás során jelentkező remegésről beszélek, hanem van egy természetes mellékjelensége a digitális masteringnek ami minden kompresszorra jellemző. A Dither Amount funkcióval ezt a remegtetést lágyíthatjuk. 

A következő beállítási lehetőséget az [image: image15.jpg]



EQ adja. Választhatunk, hogy milyen módon akarjuk használni az eq-t. Ezt az analog gomb megnyomásával változtathatjuk. Az eq beállításai esetén nem csak a hangerőt tudjuk növelni az adott frekvencián, de annak tartományát is. Pusztán a zárójeleket kell megfogni egérrel és széthúzni. Abban az esetben, ha alaphelyzetbe szeretnénk állítani az eq-t, akkor a duplán kell a körre kattintanunk. Előfordulhat, hogy ez az eq beállítás tetszik nekünk de még van egy frekvenciatartomány ami hibás ugyanakkor az összes lehető beállítás jó helyen van. Ilyenkor léphet életbe az a bizonyos eq amit az izotope ozone elé tettünk különálló plug-in ként. 

A mastering reverb funkció egyfajta térérzet növelésre alkalmas illetve, hogy ellágyítsuk zenénket ha ez szükséges. A funkció alkalmazását azonban nem érdemes túlzásba vinni. Csak finoman. 

Multiband dynamics: 
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Ezzel a funkcióval gyakorlatilag részletesebb kompresszálást tehetünk lehetővé. Igy nem az egész zenét kompresszáljuk, hanem külön külön az egyes frekvenciákat. Miért jó ez? Ha a zenénkben túlteng egy bizonyos frekvencia, de az eq nem hozza meg a megoldást, itt van ez a funkció. Igy csak az adott frekvencia tartományba nyúlunk bele.A Treshold limiter csak a kiugró jeleket fojtja vissza annak megfelelően, hogy a ratiot milyen intenzitással álllítottuk be. A Treshold compressor már az egész jelet alakítja, a halkabb részeket erősebbé téve. Ennek intenzitását befolyásolja a Ratio. 

A treshold Exp funkciót ritkán kell alkalmazni. A végeredmény gyakorlatilag egyfajta zajzár lesz, ha nagyon magas értékre állítjuk, de egyéb funkciói is vannak. 

Végezetül az adott preset elmentése: 

Az add nyomógomb segítségével beírhatjuk a listába a beállított mastert és elmenthetjük. Ha felül akarjuk írni a már elmentett beállítást, rá kell kattintanunk az elmentett file-ra és update gombot kell nyomnunk.. A korábbiakból kimaradt de ezt a funkciót is hasznosnak találom, csak kimaradt a térérzetes felsorolásból. Ha netalán elcsúszott a dal tere valamilyen irányba, inaktiváljuk a lakatot és húzzuk le azt a pótmétert amelyikre szükség van. A bal oldali pótméter a nyers jelet változtatja és ezzel érdemes a korrigálást végrehajtani. A jobb oldali esetén azonban már a kompresszált jel balanszát állíthatjuk. Ekkor azonban a kész zenénk exportálás után láthatóan el fog térni a kiadott jel szempontjából. Ha tehát panoráma korrekcióra van szükség akkor a bal oldali input potikat használjuk. 
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Nos az izotope Ozone program alkalmazását ezennel kilőttem. Ha nagyjából már beállítottuk a funkciókat, akkor jön a részletesebb munka. Mindezeken a beállításokon addig kell finomítani, amíg jó nem lesz a végtermék. Ha nem bízunk magunkban, vegyünk elő egy külföldi számot és próbáljuk meg leutánozni a térérzetét, a hangerejét az eq beállításait, stb. Külön nehézséget jelenthet az, ha egy egész albumnyi zenét kell úgy masterelni, hogy egymáshoz képest jók legyenek. Ez már nagyon aprólékos munka, és rengeteg alkalommal kell belenyúlni a már késznek hitt master beállításokba. Innentől már az emberi fülön múlik jó lesz e a végtermék és nem a szoftveren. Alapvetően az is számít milyen a dal stílusa. Egy diszkóba való zenénél jobban ki szokták emelni a mély tartományt mint egy rádióba szánt popzenénél. Ha egy albumon szerepel két külön stílus, mindkettőnél meg kell találni az optimális beállításokat. Továbbá egy rádióba szánt dal nem mozoghat a torzítás határán, hiszen a rádiók is tesznek rá kompresszort excitert a kimenő jelre. Egy idő után a fül is elfárad ezért óránként érdemes pihentetni 5 10 percet, és teljesen más zenét hallgatni. 

A masteringről tartott leírásomat ezennel befejezettnek tekintem, de a téma még koránt sincs kimerítve. Van még pár olyan apróság ami miatt érdemesebb profi masteringes-re bízni az aktív munkát, de ez a leírás arra talán jó, hogy rájöjjünk nem is olyan egyszerű ez. 
